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Decreto Nro. 404/023:

Comentarios a la reglamentacion de las principales modificaciones introducidas

por la Ley de Rendicion de Cuentas a la Ley de Derechos de Autor.

Mediante el Decreto Nro. 404/023 del 12 de diciembre de 2023, aun no publicado
en el Diario Oficial (en adelante el “Decreto”) el Poder Ejecutivo reglament6 las
modificaciones introducidas por la Ley Nro. 20.212 (en adelante, la “Ley de Rendicién de
Cuentas”) a la Ley Nro. 9.739 y su modificativa Ley Nro. 17.616 (en adelante, la “Ley de

Derechos de Autor”).

De acuerdo con lo previsto en el articulo 7 del Decreto, el mismo entrara en vigencia

el proximo 1 de enero de 2024, por lo que, su aplicaciéon no es retroactiva, y por consiguiente

no afectari los contratos celebrados hasta dicho momento.

A continuacion, realizaremos un analisis de los articulos mais relevantes de la nueva

reglamentacion.

I. Articulos 1. (Naturaleza de la remuneracion).

El articulo 1 denominado “Naturaleza de la remuneracién” se limita a reiterar lo
establecido en el inciso incorporado por el articulo 330 de la Ley de Rendicién de Cuentas al
articulo 39 de la Ley de Derechos de Autor, previendo que la remuneracion sera justa y
equitativa, sin definir propiamente que se entiende por remuneracién “justa” por una parte,
y remuneracioén “equitativa” por otra. Esto implica —de acuerdo con nuestra opinién- una
determinacion abierta de dichos conceptos, lo que en definitiva sera definido de acuerdo con

el criterio de las entidades de gestion que recolecten y distribuyan las remuneraciones.

Vale destacar que la calificacién de justa de la remuneracién no coincide con el
agregado hecho por la Ley de Rendicién de Cuentas al articulo 58 de la Ley de Derechos de

Autor, en tanto el mismo sélo refiere al concepto de remuneracion equitativa. Tampoco
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coincide con las demas disposiciones de la Ley de Derechos de Autor, que también refieren

exclusivamente a una remuneracion equitativa, pero nada dicen de una remuneracion justa.

I1. Articulo 2. (Remuneracion).

El art. 2 del Decreto denominado “Remuneracién” establece en su primer inciso que:

“La parte con la que el respectivo artista intérprete haya contratado, tales como productores de los

corvespondientes fonogramas y grabaciones musicales audiovisuales, serd la responsable de la remuneracion
prevista en los articulos 36 y 39 literal A) de la Iey Nro. 9.739 (...)” de conformidad a la redaccion

otorgada por la Ley de Rendiciéon de Cuentas en sus articulos 329 y 330.

De esta forma, la parte contratante que fije la interpretacion del artista, interprete o

ejecutante, sera la responsable de abonar la remuneracién prevista consagrada en el art. 39

lit. A) de la Ley de Derechos de Autor.

Por otro lado, el segundo inciso dispone que “Los ferceros que pongan a disposicion dichos
fonagramas o grabaciones andiovisuales o que los comuniquen al piiblico, en ningin caso estaran obligados a

pagar dicha remuneracion ni seran objeto de reclamacion alguna en virtud de los citados articulos”.

Asimismo, el tercer inciso aclara expresamente que “No estin incluidos en el alcance de
dicha remuneracion los intermediarios de internet por contenidos de terceros y aquellas plataformas digitales

que ponen a disposicion o comunican al priblico contenidos generados o subidos por usnarios”.

Estos incisos — a diferencia del primero que establece quiénes deberan afrontar las
remuneraciones de los intérpretes- establecen por la negativa quiénes no estaran obligados
al pago. Es decir, el Decreto establece una exoneracion del cumplimiento de las

remuneraciones de los intérpretes.

Ademas, el Decreto da un paso mas y prevé expresamente la imposibilidad de

reclamar contra los sujetos exonerados de cumplimiento.

Cabe sefialar que, sin perjuicio de lo expuesto, el Decreto es deficiente al momento

de identificar los sujetos eximidos del pago, en tanto no los define con suficiente precision.
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III.  Articulo 3. (Reclamos).

El primer inciso del presente articulo establece que “En caso de discrepancia entre los

artistas intérpretes y productores sobre la remuneracion referida en los articnlos anteriores, deberd ocurrirse al

Tribunal Arbitral establecido en el articulo 58 de la ey N°© 9.739 (...)".

A estos efectos vale recordar que el articulo 329 de la Ley de Rendicion de Cuentas
modifico el articulo 36 de la Ley de Derechos de Autor en cuanto dispuso que los intérpretes
de una obra musical o literaria, a efectos de definir el monto de su retribucidon, deberan
comparecer ante ¢/ Tribunal Arbitral establecido en el articulo 58” de la Ley de Derechos de

Autor.

Por otra parte, el articulo 58 de la Ley de Derechos de Autor establece que los
titulares de derechos de autor, artistas, intérpretes o ejecutantes y los productores o entidades
de gestion colectiva a los que los primeros hayan conferido su representacion, en caso de
controversia sobre el precio de retribucién con las empresas de radiodifusion acerca de la
radiodifusion de sus interpretaciones, podran solicitar la conformacion de un Tribunal Arbitral

en el ambito del Consejo de Derechos de Autor.

Sin perjuicio de un estudio en profundidad sobre este aspecto, a priori de estos

articulos pueden extraerse dos interpretaciones posibles:

1. O bien, mediante una interpretacion literal de las normas en juego, el artista,
intérprete o ejecutante deberia recurrir preceptivamente a un Tribunal
Arbitral conformado en el marco del Consejo de Derechos de Autor,
eliminandose la posibilidad de recurrir a la justicia ordinaria. Ello por cuanto
la nueva redaccién del articulo 36, al prever que necesatiamente los intérpretes'

recurriran al Tribunal Arbitral para definir las retribuciones en caso de falta de

I'Todo sin pertjuicio de las consecuencias de la deficiente técnica legislativa del articulo 36 de la Ley de Derechos
de Autor y su armonizacién con el articulo 58, puesto que el primero habla de “intérpretes de obras literarias o
musicales”, restringiendo el espectro de aplicacién en tanto el articulo 58 habla de “artistas, intérpretes o
ejecutantes” en sentido amplio.
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acuerdo’, no sélo eliminé la posibilidad de recurtir a un “juicio sumario” como lo
preveia la anterior redaccion, sino también derogd tacitamente la facultad prevista en
el articulo 58 para que los, artistas, intérpretes y ejecutantes puedan solicitar la
conformacion del Tribunal para determinar el precio de su retribucién’. Esto serfa
confirmado también por la redacciéon del articulo 3, donde se establece que, en caso
de conflicto entre productor e intérprete por el pago de las remuneraciones, debera

ocurrirse al Tribunal Arbitral del articulo 58. De esta forma, con esta interpretaciéon

solo los autores mantendrfan la facultad del articulo 58, pudiendo optar entre la justicia
ordinaria o un Tribunal Arbitral, quitindose dicha posibilidad a los artistas,

intérpretes o ejecutantes.

- O bien, el artista, intérprete o ejecutante puede recurrir a la justicia ordinaria,
sin perjuicio del Tribunal Arbitral. Ya que deberfa interpretarse que las normas en
juego, al disponer que el artista, intérprete o ejecutante recurrira al Tribunal Arbitral
del articulo 58, significa una remision a la facultad prevista en dicho articulo. De esta
forma, tanto autores como intérpretes mantienen tanto la posibilidad de recurrir a la

justicia ordinaria, o solicitar la conformacién de un Tribunal Arbitral.

Entendemos que cualquiera de las dos interpretaciones presenta fundamentos loables,

por lo tanto, se debera estar a su aplicacion por las partes interesadas y 6rganos competentes.

Por dltimo, corresponde sefialar que el segundo inciso del articulo 3 del Decreto establece
que, sin perjuicio de la representacion de la entidad de gestion colectiva actuante, los
intérpretes podran ejercer por si el derecho a las remuneraciones, todo de conformidad del

art. 24 de la Ley Nro. 17.616.

2 Por la ejecucion difundida interpretacion difundida o retransmitida mediante la radiotelefonia, la television,
internet o redes digitales de cualquier tipo, o bien grabada o impresa sobre disco, pelicula, cinta, hilo o cualquier
otra substancia, medio o cuerpo apto para la reproduccion sonora o visual

3 Con las empresas de radiodifusion.
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Quedamos atentos a cualquier consulta o ampliacién que quisieran efectuar a nuestros

profesionales en esta materia.
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